CERTIFICACION: Con fundamento en lo dispuesto por el
ticulo 108 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del

conocimiento de las partes que a partir del dia ocho de enero de dos mil

ICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
UMEROZ ARXKR XXXK
? HERKERKERERKRERRERRERRERRARRXXR
O DE DEMANDADAS: 1)

CO INTERNA DEL INSTITUTO DE

Cl SALUD vy 2) SECRETARIA DE
FISCRT1 N ¥ RENDICION DE CUENTAS,
ambas/el O DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascali eintiocho de febrero

de dos mil diecinueve.

VIS TO S para resoiver, losa del juicio de nulidad

RESULTANDO:

I. Mediante escrito presentado en Oficialia de Partes

del Poder Judicial del Estado el catorce de mil diecisiete,

remitido a esta Sala al dia habil siguiente, el i
xxxxxxXXXAXXXXX* demando la nulidad del acto admi que
preciso en los siguientes términos:

“Il. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO SE

IMPUGNA:

rRpIRRIXRIXRXNXRXX o) G cardcter de Contralora Interna del Instituto de Servicios
de la Salud del Estado de Aguascalientes, a los doce dias del mes de mayo del afio dos
mil diecisiete, en la que impone al suscrito, mediante el Segundo de sus puntos
Resolutivos, la sancion consistente en la Suspension del Empleo, Cargo o Comision
por un periodo de treinta dias naturales sin goce de sueldo, y la sustanciacion del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria en contra del
suscrito identificado con el niimero de expediente ******* dentro del cual aquella

fue dictada”.



I1. Bl veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, se admitio a
tramite,la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas.

III. Medhante proveidos del veintidos de septiembre y treinta
de octubre, ‘ambos de dos mil diecisiete, se tuvo a las autoridades
contestando la demahda; serecibieron las pruebas que ofrecieron y se
corrio6 traslado al adeor para que fdrmulara ampliacion a la demanda.

IV. Por ajeo deconce de octubre de dos mil diecisiete [SIC], se
declard perdido el derecho &¥actoggara formular ampliacion de
demanda, y se senal6 fecha para’la audiehcia de juicio.

V. En audien¢® de-juicio scelebrada el dieciséis de
noviembre del dos mil dieciocho, se desghogafoni#s pruebas admitidas a las
partes, se agoto el periodo de alégayss, yse cito el asunto para dictar
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administrdtiva. del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es cOmpetente4para resolver el
presente juicio de conformidad con lo previstéyen los-articulos 51,
segundo parrafo, y 52, tltimo parrafo, de la ConstituciorLocal,l33 Ay
33 F, fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial; 1°, primer parfafo,
y 2°, fraccion VI, de la Ley del Procedimier{y .“ontericioso
Administrativo, toda vez que se impugna una resolucion deipitiva
dictada en un procedimiento administrativo disciplinarif @
responsabilidad por una autoridad del Estado de Aguascalientgs, en el
cual se impuso al particular una sancion administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de la resolueion
administrativa impugnada, se encuentra acreditada en términos de
los articulos 3° y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Aguascalientes 228, 235, 341 y 352 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicacion supletoria al primero de los ordenamientos citados, con el

original de la resolucion emitida en fecha doce de mayo de dos mil diecisiete,
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por la AKX X '***************************************, Contalora

Interna del Instituto de Servicios de Salud del Estado de
Aguascalientes,_gentro del expediente ******* en contra del ***
de Salud Rural “x**¥x****xxxx»  correspondiente la Jurisdiccion
Sanitaria I Mel”Instituto de Servicios de Salud del Estado de
Aguascalientes A1SSEA)/en la cual se le impuso una sancion
consistente en (wispension del empleo, cargo o comision por un
periodo de treinta dias {pturales sin goce de sueldo, visible a fojas 273
a la 302 de los autos; niisma gie merece pleno valor probatorio por
tratarse de una DOBUMENTAL ,PUBLICA expedida por una
autoridad del Estado de A mascalientgs en ejercicio de sus funciones.

TERCERQ:- Pef sgit upd cuestion de orden publico y
estudio preferente, con fundaménto en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se progéde a cortinuacion, al estudio de
la causal de improcedencia invodida—por 1a” gutoridad demandada,
prevista en el articulo 26, fraccion VI,{!¢ la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo; pues de”ser”ftgdada provocaria el
sobreseimiento del presente juicio impidiendo 4si entrar al estudio de
los conceptos de nulidad, articulo que establecs:

“Articulo 26.- Es improcedente el juicio ante ld Sai contra los
actos:

()

VI.- De cuyas constancias de autos aparecierd, de manetLetara, que
no existe la resolucion o el acto impugnado;

)"

Al respecto, aduce la Secretaria de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas que no existe resolucion definitiva por su parte
en contra del ahora actor, por el motivo que alude en su demanda, por
lo que no se ha efectuado ninguna actuacion relacionada con la misma
que pueda imputarsele.

La causal de improcedencia es infundada.



Es(verdad que el acto impugnado fue emitido por
diversa autgridaesSin embargo, como ejecutora, asiste intervencion a
la Secrejaria de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la misma, tal

y como se plasmo en el Resultando Quinto, que establece: “Notifiquese

l a pr- esente 1250 lu Cl’ O,V al HHRHHHKRNRHAKRKRNRRAKRKRNRRRRNNRRRKRNRRRHRKRXNNH

)

Secretario de FiscalizacigrReadision de Cuentas del Estado de Aguascalientes,

para los efectos legalgs” correspondientes”, de ahi que eventualmente, le
asista alguna interver@ 5n en elasunto.

CUARTO.--Eiyirtud de que no se actualiza ninguna
de causal de improcedencia, le”queprod de es estudiar los conceptos
de nulidad que hace valer la€ cionante, les-que por economia procesal
no se transcriben, aunado a“que-no s vl requisito formal de las
sentencias.'

Del mismo modo, se/tiengn por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las” defensas opuestas por las
demandadas, sin que puedan ser tomados en-ctients los motivos y
fundamentos legales para la emision del acy impugiiade-que no hayan
sido invocados en éste, de conformidad con lo dispueSto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimienta” Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS COMCEPTQS DE
NULIDAD EXPUESTOS POR EL DEMANDANTE

Al respecto, adujo en el primer concepto de nuliuad, el
quebrantamiento al principio de imparcialidad de la autgridad
sancionadora (principio del juez no prevenido), ya que los artighios 78,
fraccion 1V y 87 de la Ley de Responsabilidades de los Servid€ies
Pablicos establece que la autoridad que preinstruye, instruye y
resuelve el procedimiento de responsabilidad administrativa
disciplinaria en los organos autonomos del Estado, lo es el organo

interno, siendo tales actos una expresion de la potestad punitiva del

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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Estado, camto reaccion ante lo ilicito, por tal motivo le son aplicables
los principios que rigen la materia, robusteciendo sus argumentos con
la cita de las juiisprudencias de rubros: “NORMAS DE DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR ST ESTAS VIOLAN DERECHOS FUNDAMENTALES QUE
RIGEN EN MATERIA PENAL” y “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. - PARA #A CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CENSTIUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A FAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,
EN TANTO AMBOS SON"MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTAL ©”, lo anterier, debido al derecho fundamental a
un juez imparcial, mismo qued Sufez se traduce en el principio de
autoridad materialmente ji¥sdiceigfial no contaminada, ya que existe
una predisposicion respecto/a laforaia en la que habra de decidirse el
asunto, si la misma autoridad, preinstruye, instruye y resuelve.

Resulta INFUNDADO dicho rizonamiento, toda vez
que los procedimientos admgfinistrativos~~sancionadores no
son materialmente jurisdiccionales, yagfue-si bien las resoluciones
dictadas en tales procedimientos son @2t0s g&cisorios, no pueden
equipararse a la funcion esencial de los 6rganos g&justieia, por el solo
hecho de que se dicten luego de un procedimiento seguidd en forma de
juicio y con respeto a las formalidades del debic®pFocegd.

Ello es asi, no solo por la naturaleza adpiinistrativa de
la autoridad que los sustancia y resuelve -en contraste cgn Jos organos
jurisdiccionales-, sino por la de dichos procedimientoglen los que ng
hay propiamente una actividad contenciosa o de contrapariss frente a
la cual se sittie el decisor como 6rgano independiente e imparcial, sino
que se trata de un control interno de legalidad en ejercicio de la
potestad disciplinaria a cargo de un ente administrativo, que tiene
como objeto salvaguardar el ejercicio de la funcion publica conforme a
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy

eficiencia. En efecto, en el caso del procedimiento de



responsaliidadeq la autoridad administrativa no imparte justicia de
manera indenenditiite e imparcial, sino que acttia como operadora de
un sistdyna de autotutela de la administracion publica, por virtud del
cual corresponde a égta, en primera instancia, conocer de las
conductas de los seryidores publicos que acttan en perjuicio del
interés colectivo y cuuo_ejercicio puede ser examinado por los
afectados por mediofleTos tribunales.

No/ ohsta lo Anterior, que en tratandose de
procedimientos adminig¥atiygs sancionadores se siguen tanto los
principios como las técnicas gorantistagdesarrolladas por el derecho
penal, en virtud de que ambgs’son ma#ifestaciones del ius puniendi del
Estado, y que jurisprudep?ialments, s¢ han equiparado los
procedimientos jurisdiccionalesifa 1os ctos dictados en un
procedimiento administrativo seguig enfiorma de juicio, esto ha sido
para efectos de la procedencia del juigio de amparo, pero no hay razon
alguna para considerar que ambos tipos ~depactividad -la
propiamente jurisdiccional y la administragiva seguida_en forma de
juicio- deban asemejarse para todos los efcCtos legaleshde ahi que no
pueda obligarse al organo interno de contri}, en el caso, a la
Contraloria Interna del Instituto de Servicios de Salud{lel Estado de
Aguascalientes, a instruir un procedimiento diverso al que previstd en
la propia Ley de Responsabilidad de los Servidores Pafilicas-el Estado
—vigente al momento de los hechos—, tinicamente por ser aplicailes-los
principios del derecho penal, en cuyo sistema organicamente el E£tat®
si cuenta con la estructura a efecto de garantizar el ¢erecho
fundamental a un juez imparcial en procedimientos jurisdiccionai@, lo
que como ya se dijo, no ocurre en procedimientos administrativos
sancionadores.

Bajo el segundo concepto de nulidad, refiere el actor que el
arabigo 120 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Pablicos
del Estado, establece la supletoriedad del Codigo de Procedimientos
Civiles en lo que hace a las formalidades del procedimiento, las

notificaciones y la apreciacion de las pruebas; del contenido del 87,
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fraccion.t¥ de dicha ley, se desprende el procedimiento de
vesponsabilidad administrativa disciplinaria, que si bien establece la
posibilidad paragl procesado para ofrecer pruebas, no regula la forma
en que habran gie ofrecerse, prepararse, desahogarse y practicarse, por
lo que ha lugar a aplicar supletoriamente el Codigo en cita; en el caso,

ya que fueroy citados durante la sustanciacion del procedimiento los

CC******* ARRNHRNAKAKRNKI XA ARXKKRRRKAKRKARRAKRXNRRRRRHARRRXXRXX
1] ]

ARRAARRARRXKAKT AR RRRRARRRARRARRXKAKR AR XXXN
>

HKRHRAKAHRXRKRKXX HHKRNKAA, RN ARRXNARRARRRARRRRAARRRRRXRARXRNRXXX

3 b

) ]

AR AKRXAHRXRXRHRXXHRXXA RN HRAHAKRRAANAARRAARRRRRARXRAXXRKRXX

hechos denunciados, levaritapelo gftasddministrativas por cada uno
de las comparecencias respectiyas; lo que significa que a cada uno de
ellos, se les aplico un interrogatorio, el cual.dgberia seguir las reglas
propias de la testimonial, evitande”que ésfas sean contrarias al
derecho o la moral, o que sean insi¢iasas© indugtivas, no obstante, de
los interrogatorios formulados a éstos’s€dvierte que estan plagados
de preguntas insidiosas, contraviniendolo dispiesto por el articulo
314 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo gue implica
una transgresion a las formalidades esencigits del-procedimiento,

dada la inexistencia de contradiccion en el procedimienih.

Resulta inoperante e infundado, y /Cicoeep-de
evidenciarlo, resulta ilustrativo traer a colacion el ¢ontenido del
articulo 87, fraccion 111 de la Ley de Responsabilidad de lo€ Servideres

Puablicos del Estado, que establece:

“ARTICULO 87.- Las autoridades competentes para imponer las
sanciones administrativas disciplinarias, se sujetardn al siguiente procedimiento:

()

IIL.- Concluido el término para la presentacion del informe
justificado, la autoridad instructora competente dictard un acuerdo sobre su
admision, y en el mismo, otorgard un término de seis dias habiles al presunto
infractor a efecto de poder ofrecer las pruebas que a su derecho convengan.



U vez concluido el término de ofrecimiento de pruchas, la
autotidad instrucégra competente dictard acuerdo mediante el cual admita o
deseahostes™prucbas ofrecidas por el presunto infractor, ademds citard a una
audencia que no tendrd el cardcter de publica en la que se desahogaran las pruebas
admitidas, se rendirdn alegatos y se citard para dictar resolucion en un periodo que
no exceda de treinta diastfibiles.

Pedran s¢- ofrecidas toda clase de pruebas, con excepcion de la
prucba cerfesiond®e®las autoridades. No se considerard comprendida en esta
prohibicion la peticion/Gemmbaumgs-de las dependencias, entidades u organismos
auxiliares, respecto ge_hechos-que consten en sus expedientes o de documentos
agregados a ellos.

En’el eaSide que kd prucba ofrecida por el presunto infractor
requiera de preparacion pyyaSu dasahogo, éste se obligard a presentar y facilitar
los medios que convengdn para sus Rrrecta diligenciacion en la propia audiencia
ante la autoridad instructora competente e Wso de no hacerlo se declarara
desierta la probanza respectiva en-su perjuicigd. Solo podrdan ser rechazadas las
pruebas propuestas por los intex sados cudndose-fuesen ofrecidas conforme a
derecho, no tengan relacion cony 3 fondo™ dg\ asuato, sean improcedentes e
innecesarias o contrarias a la moralgh al-derechd” Tal resolucion deberd estar
debidamente fundada y motivada.

La autoridad instructora copfpetenfe podra allegarse de los medios
de prueba que considere necesarios, sin mds limifaeion que la establecida en la ley”.

De tal dispositivo legal, se advierte ng solamente la
posibilidad de ofrecer pruebas al presuntodnfracter, sisf6 que ademas
da las pautas mediante las cuales éstas seran regibidas —la autoridad
dictara acuerdo mediante el cual admita o desechtalegprobanzas—,
posteriormente cita a una audiencia para el desahogd de™€stas,
estableciendo ademas, se podran ser ofrecidas toda cla€e de pruebas,
con excepcion de la prueba confesional de las autoridddes,4fin que
dicha prohibicion comprenda la peticion de informe d¢ las
dependencias, entidades u organismos auxiliares, respecto de hichos
que consten en sus expedientes o de documentos agregados a elles. En
el caso de que la prueba ofrecida por el presunto infractor requieraie
preparacion para su desahogo, éste se obligara a presentar y facilitar
los medios que convengan para su correcta diligenciacion en la propia
audiencia ante la autoridad instructora competente; maxime que la
aplicacion supletoria de una norma se da en la medida en que la ley a
suplir no contemple la instituciéon o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las

desarrolle o las regule de manera deficiente y que esa omision o vacio
8
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legislativa=ttaga necesaria la aplicacion supletoria de normas para
tolucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que el
caso, el accionante senale especificamente en qué supuesto la Ley de
Responsabilidadl de Servidores Publicos del Estado es omisa o
deficiente, respecto al ofrecimiento de pruebas por su parte, y como
fue que dichg edestion lo dejo en estado de indefension dentro del
procedimie?to _~de respbOnsabilidad administrativa disciplinaria

incoado en su cO x4,

Aunado & ellosrm@liante proveido del veintitrés de enero
de dos mil diecisicte 4 el cwal _se instaur6 el procedimiento de
responsabilidad admiristrativas*dis€iplinaria, y se ordend correr
traslado con copias simpiis de la-@tnuncia y sus anexos, para que
rinda informe justificado, y vhedidnreoficio del catorce de febrero de dos
mil diecisiete, se hizo del conocimiento del ahora actor la imputaciones
en su contra, asimismo, se realizo la-transciipcion parcial de los
interrogatorios de cada uno de los glestes eif laqgarte que contiene los
hechos que se le atribuyen, mismo quglfuenotificado el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete, informandole”adeiffis, que estaba a su
disposicion el expediente administrativo en”las—0ticinas de la

Contraloria, y mediante acuerdo del veintiodfo de feb+€ro de dos mil

P ] HAHXXRRXRXRXXXXXXXXXXX XXX XX XN XN RXXXXX
diecisiete, se tuvo al * ,

rindiendo informe justificado, por tanto, desde aquéllagfecha el
accionante conocio de los interrogatorios efectuados a lbs atestes, no
obstante, omiti6 pronunciarse al respecto dehtrgl” de es€
procedimiento y en segundo término, en el presente juiCw realiza
manifestaciones dogmaticas que no estan dirigidas a combatir en
concreto la(s) pregunta(s) que considera insidiosas, seguido del
razonamiento logico-juridico en el cual basa sus afirmaciones, estando
en aptitud de hacerlo, puesto que como qued6 precisado, desde que
presentd su demanda de nulidad tenia conocimiento de tales

actuaciones.



M&xime que mediante proveido del veintidos de marzo de
dos mil digsisterer™Ta Contralora Interna del Instituto de Servicios de
Salud dgl Estado, tuvo por admitidas todas las pruebas que el propio
articulo 87, fragcion 11} de la Ley de Responsabilidad de los Servidores

Pablicos del Estado, aelsangla testimonial al cargo de ***xx**xxxxxx

HRRRKRHRRRRRRRRKRRREHRKRH XRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR XXX
>

HHKRKRAKAKRXAKN RARXNKXRGERN KRR RIER A KRRKHRXRAKRRRKAKRXK AR XX
) ) ]

circunstancial (ofrecida”Come€ presuncional en su doble aspecto de
legal y humana) e instrumental’de aett@piones; mismo auto en el que
se senalo fecha de audienciangra su degahogo.

Audiencia en 4 cudl estivpfpresente el ¥

****************************’ S].Stld() /461 I,lC. HHAKRNHKAKRRKAKRXRHNXX

¥xxxXXXXXXXXX%*en donde en uso e 13fvoz concedido al primero de
los citados, formul6 el interrogatorid correspondiente a los testigos
ofrecidos y admitidos por su parte, con lo cual setuvo por desahogada
dicha probanza, como se desprende de la agdienciacCelelstada el siete de
abril del dos mil diecisiete, en las instalaciones quegocupa la Contraloria
en cita, actuacion que obra a foja 259 a la 266°de lof autos, y que
corresponde al expediente 18/2016 del indice de la Contraloriainterna
del Instituto de Servicios de Salud del Estado de /guascali€ntes,

ofrecido como prueba en el presente juicio de nulidad.

De ahi que el propio accionante ofrecio las prucbgasds
su intencion y formuld interrogatorios verbales a los testigos™ de
descargo, por lo que sus probanzas fueron debidamente deSahggas
dentro del procedimiento de responsabilidad administratyva
disciplinaria incoado en su contra, quedando colmado con ello, su

derecho de defensa eficazmente.

En el tercer concepto de nulidad, sefiala violacion al
derecho fundamental de presuncion de inocencia, que es aplicable al
procedimiento de responsabilidad administrativa disciplinaria,

derecho que implica no sélo la necesidad de la entidad acusadora de

10
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llevar_a.eebo la actividad probatorio minima y suficiente para
establecer la culpabilidad y su plena responsabilidad, sino que

también se traguce en una regla de tratamiento procesal y
extraprocesal gue prohibe a las autoridades instructoras el tratar
como culpable_a una persona hasta en tanto no se demuestre

fehacientemefiteestd situacion, no obstante, las preguntas formuladas
a todas las/persenas citagas a declarar, constituye una equiparacion

.
factica al suscrit{)en spcaracter de procesado, a una persona sobre la
cual ya se ha establecic ysu culnabilidad de forma fehaciente, ya que

b

todas las preguntas conténian ipfputaciones directas en su contra.
Devine Jigualmente ginoperante su razonamiento,

reiterandose que el acciinante ng’ emite razonamientos logico-
DA XXX

CC.

Y

juridicos a partir del contepido£n cdncreto de los interrogatorios
HKRLAHHKAKRRARRRARRARRAARRRRRRRRRRRNXX

formulados a los

AR A A KA KRKRKARKAKRKRKRRKRRRRRRXRRNRANRNRXXXN XXX
HHRAARKKR XXX AR XXX XXX
DR RH TR XX

>

HHRRRAKRRAARAARRARRAARXRRXXRXXN

>

HHKAKRAKAKRNAKAKRNK RAAXAKAAXRAARRAKRXNRKRXRNI XA KAHN AR XAHRXX
) ]

3

HHRRRARXRAKAKRN AR ARRARRXRARRXARRARRRRRXAN RN

*******************************’ y que Obl‘an en las actas

administrativas que forman parte de la inve{iigacidn, de las cuales
tuvo conocimiento al haber quedado a su disposicion ¢} las oficinas
que ocupa la Contraloria Interna del ISSEA, en el domigfii&™»eigrido
en el oficio de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete /~mediante el
cual se hizo del conocimiento del presunto infractor de los{echosque
se le imputan, informandole del término para rendif informe
justificado de su actuacion, mismo que fuera notificado
personalmente mediante cédula del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
como se advierte a foja 231 de los autos—, mismo en el que se
realizaron transcripciones parciales de los interrogatorios en las
11

respuestas que concretamente contienen los hechos que se le



atribuyen M-ahorgactor, con base en las cuales la autoridad determino
podrian ser.canetitttivos de violacion a lo dispuesto por las fracciones
I, VI yWVII del articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dgi’ Estado, sin que el accionante concrete
argumento alguno capsaz de ser analizado, por lo que su pretension de
invalidez es inatendible,en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, puesforite establecer porqué considera o con base en
qué actuacion afifmagque le fie dado tratamiento de culpable,

violando con ello, la preghiicigu de inocencia que opera a su favor.

Establece en eltugrtocoriepto de nulidad, impedimento
del ejercicio del derecho a-€sa defetisaadecuada en su aspecto de
contradiccion, puesto que enda substaritiagion del procedimiento se
sigui6 sin que estuviera presente;isebretoflo en los interrogatorios
formulados en su contra, por lo qud es gvidente la falta de controles
tanto da priori como a posteriori, de las dctuaciones, lo que lo deja en un
estado de indefension e infringe el derecho fundam¢ntal de tutela
judicial efectiva, en su aspecto de la exisgfncia de“recwrso ordinario

efectivo.

Se estima inoperante, toda vez que ceffy ya se refirio
anteriormente, el accionante tuvo conocimiento de las actdaciones
existentes en su contra dentro del procedimiento de gé€sponsabilidad
administrativa disciplinaria ******* sin que ataque concret anente
alguna actuacion que estime haya trascendido en el fallo, y por”ende,

infringido derecho fundamental alguno.

Agrega en el quinto concepto, la incorrecta valoraciégde

las pruebas que obran en su contra, al estimar que las declaracionesAie

CK: HHKRXRAKRRAARAAKRRAKRRRAKRRARRRAKRXRAKAK RN XX

M

HRRRKHRXRRKHRK XRRRRRRARRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRXXRKR XXX

b 3

AR AKRRAARRAKRNAKARARRRARRRARRAKRRRKAKRN RN RNRRRRRRXRRXXX

M

HKRHRAKKRNAKRRRKAK, RARAARRARRAARRARRRARRARRRRRXARXXKAK AKX XH

b M

HRRRKRRRRKRRRRRRRRRRRKRRRK RN RRXXHRN

5 3

HKRRAAKRNRAARXAKRRRAKRRARRRRRXRKRXX y HKRNHKAKRRAKRRARKRRARXRRXNKNXX

M
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debian suistarse a las reglas contenidas en los articulos 250, 253 y 254
lel Codigo de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la
Ley de Responsgbilidades de los Servidores Publicos, en virtud del
TERCERO TRANSITORIO del Codigo Nacional de Procedimiento
Penales, no obstante, se advierte que algunos de éstos son
denunciantes/ entre si, por lo que sus declaraciones no tiene el valor
probatorio £te pretende dar la autoridad demandada, aunado a que
las declaracion€)de eada una de las personas mencionadas, al
constituir todas imputisiones_en su contra no pueden servir para

corroborar los dichos decada up& de ellas entre si.

Argumeiitos_quesdeviénen inoperantes, toda vez que
parte de una premisa fal(y, al-afirrfar que las declaraciones de los
atestes en cita, debian sujetapse afas re§las contenidas en los articulos
250, 253 y 254 del Codigo defProcedimientos Penales, de aplicacion
supletoria a la Ley de Responsabilidades dedoS@ervidores Publicos, en
virtud del TERCERO TRANSIT@RIO del Codigo Nacional de
Procedimiento Penales, puesto que it 1a propidiresolucion se advierte
que la demandada valoro tales declaracides, otorgando valor juridico
en términos de lo dispuesto en los articulos 250353 y 254 del Codigo
de Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a/la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pulllicos~del- Estado de
Aguascalientes, y en relacion a lo ordenado en el TSHANSITORIO
ARTICULO TERCERO del Codigo Nacional de PyOt&¥mento
Penales, y posteriormente vertio los razonamientos por los cuales
considero otorgar dicho valor.

De ahi la inoperancia de su afirmacion, pues-al basar su
argumento en una premisa falsa, ningtn fin practico conduciria su
analisis y calificacion, resultando ineficaz su conclusion para obtener
la nulidad del acto impugnado.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis de
jurisprudencia 22/]. 108/2012, de la décima época, con ntumero de

registro: 2001825, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
13



de Justicigpde lad{acion, que al rubro y texto dice:

SAGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
Sl SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuyd construccion
partyde premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin prdctico conduciria su
andlisis y calificacion, pugsal partir de una suposicion que no resulto verdadera, su
conclusion resulta ineficag_para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”

Tambi¢amees, aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia XVIIlo.C.T. J/5, de la décima época, con numero de
registro: 2008226, susgentada pér el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabiijo dgi'Décimo Séptimo Circuito, que al rubro

y texto indica:

“CONCEPTOS ADE VIOFVACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE\TIENEN~COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDIOT [APLIGMCION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/£912(10a-)]. L gSegunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurts ysudenciaepiCita, determiné que los agravios
cuya construccion parte de premisas falsgs” songinopesintes, ya que a ningun fin
prctico conduciria su estudio pues, al partigfde-tina suposicion no verdadera, su
conclusion es ineficaz para obtener la revocdCion de la sentencia recurrida; principio
que aplica a los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que resulto no
veridico; de ahi que sea ocioso su andlisis y, por endesMerecen Ji calificativo de
inoperantes.”

Y en segundo término, el hecho€§ losTatestes tengan la
calidad de denunciantes entre si, ninguna inderensid§ le irroga ni
constituye violacion procesal alguna, maxime que aterdiendo a las
acusaciones en su contra, y dada la naturaleza de los Aechos, »ésulta
natural que los denunciantes tangan la doble calidad d¢ denuriantes
y testigos entre si, puesto que fueron éstos como compafieros de
trabajo, quienes se percataron de los hechos relatados ep 1os
interrogatorios que obran dentro de la investigacion en el expediente
18/2016 del indice de la demandada, por estar presentes en lugyr
donde acontecio lo que narran, amén que no existen datos que revelen
animo de causar un perjuicio al actor o a la demandada, sino que se
advierte son solo narradores de una experiencia directa, la cual
vivieron y conocieron por si mismos, puesto que al laborar en el

mismo lugar, se justifica plenamente su estadia en el evento, y por

ende, ésta doble calidad.
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Finalmente, bajo el sexto concepto de nulidad, refiere el
yctor la falta de fundamentacion y motivacion al momento de calificar
la falta, puesto ggie se limita a exponer que la misma se califica como
grave, ep-razoy de la frecuencia con la que la supuesta conducta fue
llevada a cabo, sin establecer o definir de forma alguna en qué consiste
dicha frecuentani los parametros o rangos temporales, la reiteracion o
la contumadia can la quedsta acaecio; no obstante, a que establecio la
jerarquia, puestgpreéspansabilidad, situacion economica, antigiiedad,
omitiendo los razonami »iitos.egargumentos conclusivos que sirvan
para explicar como es~que lag/circunstancias laborales sirven para
determinar la sancion $yntucho mengs justifica porque ésta debe ser

grave.

Contrario a lg"qug’aduCe el justiciable, la Contraloria
Interna del Instituto de AGervicios de Salud del Estado de
Aguascalientes, posterior a la valoracion €€ Tag)probanzas que obran
en su contra, asi como del informe jstificade’rendido por el presunto
infractor y las pruebas ofrecidas, admitidas4» desahogadas por su
parte, la autoridad en el Cuarto Consideriado de-su resolucion, previo
a la imposicion de la sancion administrativa, estepleciollos elementos
de individualizacion a que hace referencia el articulo 82 de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, (hsabef: los que inciden
sobre la gravedad y la frecuencia de la falta; las \ireunstancias
economicas del servidor publico; la jerarquia del pHucst&HW la
responsabilidad que implique; la antigtiedad en el servitio; y el montg
del beneficio, dano o perjuicio econdmico derivado-deila falka o
incumplimiento de las obligaciones.

Al efecto, establecio las pruebas de las que se allegd
para la determinacion de tales elementos, asi como la valoracion de
éstas, exponiendo diversos fundamentos legales y motivos por los
cuales concluyo que la irregularidad administrativa es calificada como

GRAVE, como se puede observar a fojas 194 a 197 de la resolucion que
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obra en el pxpedi€nte ******* de] indice de la Contraloria Interna del

1

ISSEA, y aue.em=erpresente juicio de nulidad corresponden a las fojas
208 a 143301 de los autos, sin que el accionante ataque cada una de las
consideraciones en las ejfales la autoridad se baso para calificar la falta,
puesto que se limita a yealizar afirmaciones genéricas y superficiales en
relacion a la resolugign impugnada, y en consecuencia, omite
demostrar la eficacia/de’sus argumentos.

Al _Aeéspecto, es Aplicable, por analogia, la tesis de
jurisprudencia 1.40.A. $¥48 _gle la novena época, con numero de
registro: 173593, sustentada por el Lggarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Cirediito, cuyo rubro y texto indica:

“CONCEPTOS S E-"VIOTACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDG L QS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECYRRENTEF SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de auteridady lasfentengdias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. R4t tautfo, cuando lo expuesto por la
parte quejosd o el recurrente es ambiguo yduperficial, en tanto que no seiala ni
concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causade pe Jr, en la medida
que elude referirse al fundamento, razones decisorias orgumentog’y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta dgbertinencia’entrefio pretendido y
las razones aportadas que, por ende, no son idoncaS i justificaddy para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o catt s de pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en I yagravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la\ ealidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de #0" ser-dst, las
manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el 6rgano colegiade”y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentosgion sequitsf para
obtener una declaratoria de invalidez.”

Por lo que subsiste la legalidad de la citada resolyCrem
en atencion al principio de presuncion de validez previstg”en el
articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estacf, de
Aguascalientes, por el que se dispone que todo acto de autoridad’se
presume valido hasta en tanto no se declare su nulidad por autoridad
competente mediante el recurso administrativo respectivo o a través
de juicio de nulidad.

Asi las cosas, al ser INFUNDADOS e INOPERANTES
los conceptos de nulidad, lo que procede es reconocer la VALIDEZ de

la resolucion impugnada.
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Por las razones que se informan en este fallo, y con

ndamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion I, de

a Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Aguasealienfes, se resuelve:

RIMERO.- No fue procedente la accion de nulidad

ejercida pmﬁ?p
UND®@ .- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion
de fecha doce de dedos mil diecisiete, recaida en el expediente ******

del indice de la Contrale»ia Intezna del Instituto de Servicios de Salud

La resolucion anterior se publico en lis acuerdos

del uno de marzo de dos mil diecinueve. Conste



. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Admintytrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:
e la/ presente impresion contenida en diecisiete

paginas utiles de la se ia definitiva dictada dentro del expediente

nuamero **** **** fFoncuerda fielmente con la sentencia original que

obra en dicho expediente y ALue se encuentra firmada por los
Magistrados que integrit éstg 6rgano jurisdiccional asi como por la

otificar a las partes, a los

suscrita, las que se certifican jx tin<se

6/ o
UNA LOMELI

veintiocho dias del mes de febrero d

LIC. JUANA LAURA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERD E
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PO ICIAL
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